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Aufgabenstellung:

ING+ARCH Partnerschaft mbB wurde von der Gemeinde Kammerstein fur die Durchfiihrung einer Standortanalyse / Machbarkeitststudie
bezuglich méglicher Standorte fur die Schulerweiterung der Grundschule Kammerstein - Barthelmesaurach beauftragt. Die Standortanalyse /
Machbarkeitsstudie soll zur Findung eines geeigneten Standortes flr die Schulerweiterung beitragen.

Vorab wurden von der Gemeinde 3 Grundstiicke ausgewahlt, welche hinsichtlich moglicher Standortkriterien und Erweiterungsvarianten
untersucht werden sollen (siehe folgende Seiten).

Vorgehensweise:

Fur die einzelnen vorgegeben Varianten 1-3 wurde ein grundsatzlicher Flachenbedarf im Hinblick auf die mégliche férderfahige Flache der
Regierung von Mittelfranken, sowie dem Vorschlag zum Raumprogramm seitens der Schule ermittelt. Der Flachenbedarf fir die Varianten 1B
mit Kinderhort und 1C mit Kindertagesstatte orientiert sich am Raumprogramm nach BayKiBiG

Aus den Umgebungsfaktoren heraus wurden jeweils Baukdrper fur die einzelnen Varianten entworfen, um zu sehen, welche Dimensionen
sich aus dem jeweiligen Flachenbedarf ergeben. Die einzelnen dargestellten Varianten entsprechen keiner Vorentwurfs- und
Entwurfsbearbeitung nach HOAI! Sie zeigen lediglich auf, welche Baukorper bei dem jeweiligen Flachenbedarf auf den einzelnen
Grundstucken beispielhaft moglich sind.

Um Stellungnahmen hinsichtlich einer moglichen Genehmigungsfahigkeit von den verschiedenen Fachbehdrden wie Untere
Naturschutzbehoérde (UNB), Wasserwirtschaftsamt (WWA) etc. zu erhalten, wurde zu den einzelnen Varianten jeweils eine Bauvoranfrage
beim Landratsamt (LRA) Roth eingereicht. Die Ergebnisse werden auf den folgenden Seiten mit dargestellt, stellen jedoch keine
abschlieRende Bewertung hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit dar!
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Diese 1. Standortanalyse / Machbarkeitsstudie wurde abgeschlossen und der Gemeinde zur Verfiigung gestellt.

Im weiteren Verlauf wurde ING+ARCH Partnerschaft mbB fur den weiteren Vergleich von 2 méglichen Standorten fur die Schulerweiterung
der Grundschule Kammerstein - Barthelmesaurach beauftragt — hier Standortanalyse 2. Diesmal soll das bereits in der 1. Standortanalyse
betrachtete Grundsttick in Kammerstein am Sportgelande (hier Grundstiick B) mit einem ,neuen” méglichen Standort in Barthelmesaurach
(hier Grundstiick A) unter gewissen von der Gemeinde vorgegebenen Standortkriterien untersucht werden.

Grundstiick A befindet sich am Ortsrand von Barthelmesaurach unterhalb des best. Gewebegebietes nahe der B466 sowie westlich der best.
Wohnbebauung ,Am Stral3berg®. Da dieser Standort nahe der B466 und dem Gewerbegebiet liegt, wurde hierzu ein aktuelles
Immissionsschutzgutachten beauftragt und seitens ING+ARCH erstellt und der Gemeinde Ubergeben.

Auf dem beiden Grundstiicken A und B wird nach Rucksprache mit der Gemeinde Kammerstein jeweils dargestellt:

BA I: Schulgebaude mit 4 Klassen
fiktiver Baukorper aus Variante 3C (Standortanalyse 1) fur 4 Klassen einschlief3lich erforderlich zusatzlichen Raumen
gemal damals vorliegendem Fiktiven Raumprogramm der Regierung von Mittelfranken

BA II: Erweiterungsmoglichkeit fur weitere 4 Klassen mit Nebenrdumen — also insgesamt 8 Klassen

BA lll: Kleiner Allwetterplatz und sonstige AuRensportanlagen (Laufbahn, Weitsprung etc.)
gemal Fiktiven Raumprogramm der Regierung von Mittelfranken fir Auf3ensportflachen

BA IV: Rasenspielfeld 40x60 m

= BAV: Einfachturnhalle (15x27m) einschl. erforderlichen Nebenraumen

sowie die erforderliche Erschlie3ung und Wegefuhrung (Wendehammer, Stellplatze, etc.)

Anhand dieser Standortkonzepte wurde bezogen auf die jeweils festgelegten Faktoren / Kriterien eine Grobkostenschatzung als Vergleich
erstellt. Kriterien s. Seite 5!



Folgende Varianten sollen geprift werden:
Gemeinderatsbeschluss vom 21.03.2017

Varianten
V1: Erweiterung bestehender Schulstandort in
Barthelmesaurach

V2: Neubau/Erweiterung Schulstandort
Barthelmesaurach mit 4 Klassen im Grundstiick
mit Uberschwemmungsgebiet.

V3: Neubau / Erweiterung im westlichen

Grundstiick am Schulstandort Barthelmesaurach.

V4: Flachen unter Feuerwehrgeratehaus in
Barthelmesaurach

V5: Abriss und Grundstiicksnutzung ehemalige
Brennerei Barthelmesaurach

V6: Erweiterung altes Schulhaus in
Kammerstein.

V7: Neubau von 4 Klassen in Kammerstein
ndrdlich Sportgelande - Klassen 1+2 in

Kammerstein, Klassen 3+4 in Barthelmesaurach.

V8a: Neubau/Erweiterung Schulstandort
Barthelmesaurach mit 4 Klassen und Kinderhort
mit 4 Hortrdumen im Grundstiick mit
Uberschwemmungsgebiet

V8b: Neubau/Erweiterung Schulstandort
Barthelmesaurach mit 4 Klassen und
Kindertagesstatte mit 2 Krippen -Rédumen, 2
Kindertagesstatten - Raumen und 2 Hortraumen
im Grundstiick mit Uberschwemmungsgebiet

ja
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» Standortanalyse / Machbarkeitsstudie 1:

nein
X
» Ursprungliche Variante V2 > neue Variante V1_A
» Ursprungliche Variante V3 > neue Variante V2
X
X
X

» Ursprungliche Variante V7 > neue Varianten V3_A -V3_C

» Urspriungliche Variante V8a > neue Variante V1_B

» Ursprungliche Variante V8a > neue Variante V1_C



2. Standortanalyse - Ubersicht Auswahl Standorte ING +ARCH

3 Standorte in engerer Auswahl

| = Varianten 1A-1C
Grunstiick Uberschwemmungsgebiet

= Variante 2

—ifammerstelngge Grundstiick westl. Best. Schule
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POPRENREUTH ; | Kammerstein
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! : & ;. Standortanalyse 2:
A!-t V4 - FFW ! _ Blew 2 Standorte in engerer Auswahl

= Grundstiick A - neu
; \ . Sudlich Gewerbegebiet
' / ! Barthelmesaurach

- ? RN - = Grundstuck B

@ : : o \ Urspriingl. Variante 3A-3C
X Alt: V1 - best. Schule ] MilDACH. : ~ Grundstiick oberhalb / nordlich
V2 / oy ./{/ P~ i Sportgelande




3. Standortanalyse 1 - Ubersicht Varianten -

UBERSICHT — VARIANTEN

Via - Neubau/Erweiterung Schulstandort Barthelmesaurach mit 4 Klassen im Grundstiick
mit Oberschwemmungsgebiet

Vib - Neubau/Erweiterung Schulstandort Barthelmesaurach mit 4 Klassen und Kinderhort
mit 4 Hortraumen im Grundstick mit Oberschwemmungsgebiet

Vic - Neubau/Erweiterung Schulstandort Barthelmesaurach mit 4 Klassen und Kindertagesstatte
mit 2 Krippen -Raumen, 2 Kindertagesstatten - Raumen und 2 Hortraumen im Grundstick
mit Oberschwemmungsgebiet

V2 - Neubau /Erweiterung im westlichen Grundstick am Schulstandort Barthelmesaurach

Barthelmesaurach, Nordlinger
StraBe 23 (Volksschule

Kammerstein)

B—— FILNr. 23 +
FI.Nr. 293 (V1)

— FL.Nr. 260 +
FLLNr. 260/3 (V2)

Lagetbersicht

ING'5#-ARCH

= VARIANTEN 1A — 1C: Flurstiicke 23 + 293
Gegenuber best. Schule in Barthelmesaurach im Grundsttick mit
Uberschwemmungsgebiet

= VARIANTE 2: Flurstiicke 260 + 260/3
Westlich best. Schule in Barthelmesaurach im Grundstiick mit
Landschaftsschutzgebiet

= VARIANTEN 3A — 3C: Flurstiicke 486 + 486/3
In Kammerstein Flache oberhalb / nérdlich Sportgelande

Kammerstein, Hauptstrae 23
(Sportplatz)

— FI.Nr. 486 +
FI.Nr. 486/3 (V3)
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Folgende Standortkriterien wurden zur Beurteilung der 3 Standorte aus der 1. Standortanalyse V1 — V3 herangezogen:

= Grundsticksgrofie (Mindestgrofie ca. 8000 m?)

= Allg. Lage / Nutzung / Topografie

= Lage/Bebaubarkeit aus stadtebaulicher Sicht (Einbindung ins Ortsbild / Landschaft)

= Lage zu Wohngebieten (Junge Familien)

= Lage/Bebaubarkeit aus baurechtlicher Sicht (BauGB, Naturschutzrechtlich, Hochwasserschutz)

= Sonstige grundstickspezifische Standortfaktoren: z.B. Hochwasserschutz / Retensionsausgleich, Baugrundverhéaltnisse

= Nahe zur bestehenden Schule

= ErschlieBung (Verkehrsanbindung, FuR3laufige ErschlieBung, Eingangssituation, Stellplatze)

= Erweiterbarkeit

= Baulich mogliche Gestaltung + Orientierung des Baukorpers (zu den Himmelrichtungen, zur Umgebung, Ausrichtung der Raume)
= Mogliche Umsetzung moderner padagogischer Konzepte

= Sich daraus ergebende weitere Faktoren z.B. Kostenfaktoren (z.B. hinsichtlich Griindung, Bodenaustausch, sonstige Auflagen)

Anm.: konkrete Kostenschatzung hierzu wurde nicht beauftragt / ausgefuhrt!

Bewertunqg der einzelnen Kriterien:

neutral = o gut=+ sehrgut=+ + negativ = - sehr negativ = - -
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Wichtigste Standortkriterien

= Lage im Uberschwemmungsgebiet der Aurach v.a. Flurstiick 23

» Bebauung nur im vorderen Grundstiicksbereich denkbar
(vgl. Stellungnahme Wasserwirtschaftsamt (WWA) Nurnberg)

» Mogliche Genehmigungsfahigkeit nur fur Variante_1A

» Variante 1_B und 1_C nicht genehmigungsféhig It. WWA

» Zusatzliche MaRnahmen Hochwasserangebautes Bauen und
RetensionsausgleichsmalRnahmen > Kostenfaktor!

(vgl. Voruntersuchung des IB Klos)

» Zuséatzliche Baugrundmaf3nahmen (z.B. Bodenaustausch,
Wasserhaltung, Tiefgrindung, Auffillungen) > Kostenfaktor!
(vgl. Baugrundgutachten KP Ingenieurgesellschaft)

= Grundstuck im Besitz der Gemeinde Kammerstein

» Keine Kosten fur Grundstiickserwerb

= Nahe zur best. Schule

» Jedoch Stralenuberquerung und begrenzte
Erweiterungsmaoglichkeiten fur Schule und ErschlieRung

(Stellplatze, Buswendehammer etc.) wg. Uberschwemmungsgebiet



3.3 Standortanalyse 1 - Ubersicht Varianten 1A - 1C ING 4+ ARCH

VARIANTE 1A-1C : NEUBAU / ERWEITERUNG SCHULSTANDORT
BARTHELMESAURACH

¢
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—

Planung: ING+ARCH Partnerschaft mbB
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Wichtigste Standortkriterien

» Lage im AulRRenbereich nach 8 35 BauGB! und
Landschaftsschutzgebiet (LSG) nach Naturschutzgesetz!

» Fazit: Aufgrund dessen ist It. LRA Roth eine positive Entscheidung
Uber den Vorbescheid fur ein Einzelbauvorhaben nicht gegeben.
(vgl. Stellungnahme LRA Roth vom 19.01.2018)

> AuRenbereichsbauvorhaben erfordert Bauleitplanung! Aufgrund

LSG mit offenem Ausgang Bauleitplanverfahren

» Neubebauung in LSG i.d.R. prinzipiell nicht zulassig!
= Grundstuck nicht im Besitz der Gemeinde Kammerstein
» Kostenfaktor Grundstiickserwerb

= Naéhe zur best. Schule

» FuBlaufige Anbindung an best. Schule ohne Stral3enuberquerung

QBest. Wohn-

\bebauung |

» Jedoch begrenzte bis keine Erweiterungsmaglichkeiten fur Schule
und ErschlieBung (Stellplatze, Buswendehammer etc.) wg.

Landschaftsschutzgebiet, Lage im Kurvenbereich der

OrtsdurchgangsstralRe, Hanggrundstiick (Nordhang), Wald



3.5 Standortanalyse 1 - Ubersicht Variante 2 ING +ARCH

VARIANTE 2: NEUBAU / ERWEITERUNG SCHULSTANDORT
BARTHELMESAURACH MIT 4 KLASSEN

T o Best.
- ¥ sportflache

Planung: ING+ARCH Partnerschaft mbB




3.6 Betrachtung wichtigste Standortkriterien Varianten 3A - 3C
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Wichtigste Standortkriterien

>

YV V V V V

Grundstick im AufRenbereich nach 8 35 BauGB!
AuRenbereichsbauvorhaben erfordert Bauleitplanung.
Prinzipielle Genehmigungsfahigkeit firein Schulbauvorhaben
auf diesem Grundsttick ist bei Bauleitplanverfahren gegeben!
Entfernung zur best. Schule in Barthelmesaurach ca. 5,7km
Interne Organisation Schule ggf. etwas aufwendiger

Grol3es, relativ ebenes Grundstiick nahe dem best. Sportgelande im
Besitz der Gemeinde Kammerstein

Keine Kosten fir Grundstiickserwerb

Gute Erweiterungsmaglichkeiten durch Grundstiicksgrofie
Mitnutzung best. Sportgelande méglich

Nahe zu Wohngebieten in Kammerstein

Vorhandene ErschlieBung (Zufahrt, Mitnutzung Stellplatze
Sportgelande)

13



3.7 Standortanalyse 1 - Ubersicht Varianten 3A - 3C ING +ARCH

ammerstein . 2.C
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Anm.:

Variante 3_C — Schule mit 4 Klassen:
Gebaudeform Grundlage fur

weitere Betrachtung von 2 Grundstlicken
Standortanalyse 2

raﬂe\htung Abenberg

KreisstralBe Rightung Abenberg

Kreisst|

——

est. Sportgelénde Best. Sportgelande
N B

Variante 3_B — Schule mit 4 Klassen Variante 3_C — Schule mit 4 Klassen "
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4 J FAZIT / Schlussfolgerung — Standortanalyse 1:

bei Betrachtung der 3 Grundstiucke

* VARIANTE 1A — 1C: Flurstiicke 23 + 293
Gegenuber best. Schule in Barthelmesaurach im
Grundstiick mit Uberschwemmungsgebiet

= VARIANTE 2: Flurstiicke 260 + 260/3
Westlich best. Schule in Barthelmesaurach im Grundstiick
mit Landschaftsschutzgebiet

* VARIANTEN 3A — 3C: Flurstlicke 486 + 486/3

y. In Kammerstein Flache oberhalb / nordlich Sportgelande

i erscheint das Grundstiick in Kammerstein als am

geeignetsten fur eine mogliche Schulerweiterung seitens
der Gemeinde Kammerstein-Barthelmesaurach.

15
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Standortanalyse 2:

Nach Vorentscheidung aus Standortanalyse 1
Nun 2 Standorte in engerer Auswahl:

= Grundstick A—neu !

Flurstiicke 82/2 + 82 (1/2 Grundstucksflache)
In Barthelmesaurach sudlich Gewerbegebiet
Barthelmesaurach

= Grundstlick B

Flurstiicke 486 + 486/3

In Kammerstein Flache oberhalb / nérdlich
Sportgelande

Urspriungl. Variante 3A-3C

Folgende Standortkriterien / Faktoren sollen
nach Festlegung mit der Gemeinde

zur Beurteilung der beiden mdglichen
Standorte A und B herangezogen werden:

Kostenfaktoren (Grobkostenschatzung)

1. ErschlieBung/ Sparten (Kanal, Wasser,
Strom, Telekom)

2. VerkehrserschlielRung / Baugrund

3. Gdf. erforderlicher Grundsttickskauf

4. Sportanlagen

16



4.1 Standortanalyse 2 — Grundstlick A - Barthelmesaurach |NG | +ARCH

Grundstuck A:
Flurstiick 82/2 + Flurstiick 82 (davon ca. %2 der Grundsticksflache)

Flurstiicke derzeit noch nicht im Besitz der Gemeinde
Kammerstein
Hinweis:

Grundstuckskauf erforderlich

Allg. Lage:

= Unbebautes landwirtschaftlich genutztes Grundsttick (Ackerland)
= |n Barthelmesaurach

= Sudlich des best. Gewerbegebietes nahe der B466

» Neben best. Wohnbebauung (Baugebiet am StraRberg)

Lage zur bestehenden Schule:

= Entfernung zur best. Schule ca. 0,75 km

17



4.2 Standortanalyse 2 — Grundstlck B - Kammerstein
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Grundstiick B:

Flurstiick 486/3 + Flurstlick 486 (bis zu best. Rasenspielfeldern)
(jedoch Mitnutzung best. Rasenspielfelder bzw. weitere
Erweiterungsmoglichkeit)

Beide Flurstiicke im Besitz der Gemeinde Kammerstein
Hinweis:

Kein Grundstuckskauf erforderlich

Allg. Lage:
= Unbebautes landwirtschaftlich genutztes groRes Grundstiick

(Wiese / Ackerland)
= Orts Auswarts an der Kreisstraf3e Richtung Abenberg
= Zwischen Kammerstein und Ortsteil Neppersreuth
= Oberhalb / Nordlich Sportgelande

Lage zur bestehenden Schule:

= Entfernung zur best. Schule ca. 5,7 km

18



4.3 Standortanalyse 2 — Verkehrssituation |NG +ARCH

Verkehrssituation Grundstiick A und B:

Verkehrsaufkommen im Durchschnitt
laut letzter Verkehrszahlung Gemeinde Kammerstein

ca. 600 Fahrzeuge innerhalb 24 Stunden - Barthelmesaurach

ca. 1700 Fahrzeuge innerhalb 24 Stunden - Kammerstein

Barthelmesaurach:

= Einsatz Schulerlotsen
= Ampel grundsatzlich moglich

= Ggf. 30 Schild (in weiterer Abstimmung zusténdige Behérde)

Kammerstein:

Versetzung Ortsschild

Einsatz Schiilerlotsen

Ampel grundsatzlich moglich

Ggf. 30 Schild (in weiterer Abstimmung zustandige Behorde)

Poppenreuth

// Neppjer reuth

L



4.4 Standortanalyse 2 — Grundstlck A — Barthelmesaurach |NG .-ARCH

GRUNDSTUCK A: NEUBAU / ERWEITERUNG SCHULSTANDORT BARTHELMESAURACH




4.5 Standortanalyse 2 — Grundstlick B — Kammerstein

Trafostation [
|

—————— 20KV Freileitung f |

20 kV Kabeltrasse N ‘

RW Kanal
————  SWKanal
S Wasser

Kabeltrasse Oberirdisch verlegt
Kabeltrasse mit mind. einem Rohr
Kabeltrasse alle Kabel erd verlegt

= BA 1 Schulgebaude mit 4 Klassen
I BAIl  Schulgebdudeerweiterung
auf 8 Klassen
BAIIl  Allwetterplatz
mit Laufbahn, Weitsprung,Hochsprung
91 Bestand Rasenspielfeld |
BAV  Einfachturnhalle |‘
Griinflachen - Erweiterungsmaglichkeit

ING 5-ARCH

GRUNDSTUCK B: NEUBAU / ERWEITERUNG SCHULSTANDORT IN KAMMERSTEIN




4.6 Standortanalyse 2 — Kostenschatzung Pkt.1 ING 4+ ARCH

Gemeinde Kammerstein / Barthelmesaurach - Standortanalyse 2
Grobkostenschatzung

Pkt.  |Kostenfaktor Ma

1.1 Kanal (jew. Trennsystem) DN 200 PP oder 300 Sb
hier Schmutzwasser (nur B - Kam., bei A - Bart. SW-Druckleitung s. u.) i ogli 350,00 € 350,00 €
hier Regenwasser 350,00 € : 68 m 350,00€
hier SW-Druckleitung DN 100 (nur A - Bart.) 160,00 € . nicht erforderlich 0,00€
hier SW-Pumpstation (in Schacht) (nur A - Bart.) 60.000,00 € { nicht erforderlich 0,00€
1.2 Wasser (DN 150) (vom vorh. Anschluss bis zum Gebaude) 180,00 € ; 51,5 m 180,00 €
1.3.1 Strom (von Trafostation/Anschluss bis Gebaude) 150,00 € ; 255 m 150,00 €
1.3.2 Strom unter KreisstrafSe (nur B) nicht erforderlich 0,00 € 1 psch 5.000,00 €
1.3.4  Verlegung Strommasten 20 KV nicht erforderlich 0,00 € 1 psch 50.000,00 €

Anm.: 1.3.4 ggf. Kosteniibernahme durch MDN! Anm. ggf. Kostentibernahme durch MDN
1.4 Telekom (von vorh. Anschluss bis Gebéude) 2 psch 1.000,00 € ; 2 psch 1.000,00 €
1  Summe ErschlieRung/Sparten netto 126.120,00 € 158.070,00 €




4.6 Standortanalyse 2 — Kostenschatzung Pkt.1

Gemeinde Kammerstein / Barthelmesaurach - Standortanalyse 2
Grobkostenschatzung

2.1 Ampelanlage (bei A zusatzliche Leerohre erf., bei B bereits vorh.)
2.2 Wendehammer ca. 550 m?
2.3 20 Stellplatze (gepflastert) inkl. Zufahrt Stellplatze
Anm.: in Kammerstein auch 20 Stellplétze gepflastert, hier jedoch Unterbau vorh.,
ebenso weitere Stellplitze bereits vorhanden
Vorbereitung /Abbruch im Bereich Gehweg/Griinstreifen
Zufahrten Stellpl./Wendeh. im Bereich vorh. Griinstreifen/Gehweg (Nur A)
Anm.: Zufahrten asphaltiert neu in Bart., in Kammerstein Zufahrt asphaltiert vorh.
Gehwege (gepflastert)
Pausenhof (gepflastert)
Summe VerkehrserschlieBung netto

40.000,00 €
60.500,00 €
190,00 €

80,00 €

110,00 €

190,00 €
190,00 €

ING 5-ARCH

1 psch 35.000,00€ 35.000,00 €
1 psch 60.500,00€ 60.500,00 €
430 m? 150,00 € 64.500,00 €
Anm.: nur 430m? erforderlich fiir 20 Stellplitze
da Zufahrt bereits vorhanden
nicht erforderlich, Zufahrt vorh.
nicht erforderlich, Zufahrt vorh.

1515 m? 190,00 € 287.850,00 €
750 m? 190,00€ 142.500,00 €
590.350,00 €




4.6 Standortanalyse 2 — Kostenschatzung Pkt. 1-4

Erganzender Hinweis der Gemeindeverwaltung:

Gemeinde Kammerstein / Barthelmesaurach - Standortanalyse 2
Grobkostenschatzung

Grundstiick A = Barthelmesaurach: Gmk. Barthelmesaurach
Grundstiick B = Kammerstein: Gmk. Giinzersreuth

ING'5#-ARCH

Die Flachen in Kammerstein fir ,ein Schulgrundstiick mit Sportflache” (siehe Protokolle vom 25.Januar 1994 und 22.
Februar 1994) wurden im Jahr 1995 und in den Folgejahren von mehreren Grundstickseigentimern durch die Gemeinde
Kammerstein kauflich erworben.

Grundstiick A - Barthelmesaurach

Grundstiick B - Kammerstein

|Pkt. IKostenfaktor Masse Einheit Kosten/Einheit Kosten in € Masse Einheit Kosten/Einheit Kosten in €
1 ErschlieBung/Sparten
1.1  Kanal (jew. Trennsystem) DN 200 PP oder 300 Sb
hier Schmutzwasser (nur B - Kam., bei A - Bart. SW-Druckleitung s. u.) nicht moglich 350,00 € 0,00 € 85 m 350,00€ 29.750,00 €
hier Regenwasser 68 m 350,00 € 23.800,00 € 68 m 350,00 € 23.800,00 €
hier SW-Druckleitung DN 100 (nur A - Bart.) 132 m 160,00 € 21.120,00 € nicht erforderlich 0,00 € 0,00 €
hier SW-Pumpstation (in Schacht) (nur A - Bart.) 1 psch 60.000,00 € 60.000,00 € nicht erforderlich 0,00 £ 0,00 €
1.2 Wasser (DN 150) (vom vorh. Anschluss bis zum Gebdude) 50 m 180,00 € 9.000,00 € 51,5 m 180,00 € 9.270,00 €
1.3.1 Strom (von Trafostation/Anschluss bis Geb&dude) 68 m 150,00 € 10.200,00 € 255 m 150,00 € 38.250,00 €
1.3.2 Strom unter KreisstraRe (nur B) nicht erforderlich 0,00 € 0,00 € 1 psch 5.000,00 € 5.000,00 €
1.3.4 Verlegung Strommasten 20 KV nicht erforderlich 0,00 € 0,00 € 1 psch 50.000,00 € 50.000,00 €
Anm.: 1.3.4 ggf. Kosteniibernahme durch MDN! Anm. ggf. Kosteniibernahme durch MDN
1.4 Telekom (von vorh. Anschluss bis Gebaude) 2 psch 1.000,00 € 2.000,00 € 2 psch 1.000,00 € 2.000,00 €
1 Summe ErschlieBung/Sparten netto 126.120,00 € 158.070,00 €
2 VerkehrserschlieBung )
2.1  Ampelanlage (bei A zusatzliche Leerohre erf., bei B bereits vorh.) 1 psch 40.000,00 € 40.000,00 € 1 psch 35.000,00 € 35.000,00 €
2.2 Wendehammer ca. 550 m? 1 psch 60.500,00 € 60.500,00 € 1 psch 60.500,00 € 60.500,00 €
2.3 20 Stellplatze (gepflastert) inkl. Zufahrt Stellplatze 600 m? 190,00 € 114.000,00 € 430 m? 150,00 € 64.500,00 €
Anm.: in Kammerstein auch 20 Stellplétze gepflastert, hier jedoch Unterbau vorh., Anm.: nur 430m? erforderlich fiir 20 Stellplitze
ebenso weitere Stellpldtze bereits vorhanden da Zufahrt bereits vorhanden
2.4.1 Vorbereitung /Abbruch im Bereich Gehweg/Griinstreifen 180 m? 80,00 € 14.400,00 € nicht erforderlich, Zufahrt vorh. 0,00 €
2.4.2 Zufahrten Stellpl./Wendeh. im Bereich vorh. Griinstreifen/Gehweg (Nur A) 180 m? 110,00 € 19.800,00 € nicht erforderlich, Zufahrt vorh. 0,00 €
Anm.: Zufahrten asphaltiert neu in Bart., in Kammerstein Zufahrt asphaltiert vorh.
2.5 Gehwege (gepflastert) 1530 m? 190,00 € 290.700,00 € 1515 m? 190,00 € 287.850,00 €
2.6 Pausenhof (gepflastert) 750 m? 190,00 € 142.500,00 € 750 m? 190,00 € 142.500,00 €
2 Summe VerkehrserschlieBung netto 681.900,00 € 590.350,00 €
1+2 Summe ErschlieBung (1+2) netto netto 808.020,00 € netto 748.420,00 €
19% Mwst. 153.523,80 € 19% Mwst. 142.199,80 €
| 1+2 Summe ErschlieBung (1+2) brutto Brutto 961.543,80 € Brutto 890.619,80 QI
3 Grundstiick (nur fiir Grundstiick A - Barthelmesaurach!) I
3 Grundstuckskauf Flirstick 82/2 + 1/2 Flurstiick 82 einschl. Nebenkosten brutto 350.000,00 € Grundstlick im Besitz Gemeinde 0,00 €
Anm.: in Kammerstein Grundstiicke im Besitz der Gemeinde Kammerstein
| 1+2+3 Summe 1+2+3 einschl. erf. Grundstiickskauf (nur A) brutto 1.311.543,80 € brutto 890.619,80 €
4  Option Sportanlagen
4.1  Allwetterplatz mit Sprunggrube und Laufbahn bei beiden Varianten erforderlich kostenneutral kostenneutral
4.2  Rasenspielfeld (40x60) nur A - optional netto 145.000,00 € Rasenspielfeld bereits vorhanden 0,00 €
Anm.: nur in Barthelmesaurach, wenn dieses direkt an der Schule entstehen soll 19% Mwst. 27.550,00 €
in Kammerstein Rasenspielfeld nebenan am Sportgelénde vorh. brutto 172.550,00 €
1+2+3+4 Summe 1+2+3+4 Brutto 1.484.093,80 € Brutto 890.619,80 €

zzgl. Unvorhergesehenes und Baunebenkosten!

Grundstiick A - Barthelmesaurach

Grundstiick B - Kammerstein
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Stellungnahme zum Schulstandort

17.05.2018
Sehr geehrter Herr Biirgermeister Walter Schnell,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats Kammerstein,
in einer Besprechung am 07.05.2018 hat sich das Kollegium der Grundschule
Kammerstein in Barthelmesaurach noch einmal eingehend mit der Frage befasst,
welcher Standort fiir den Neubau aus padagogischer Sicht am sinnvollsten ist, unter
Berticksichtigung des neu diskutierten Grundstiicks im Gewerbegebiet von Barthel-
mesaurach.

Im Fokus der Entscheidung stand fiir uns nach wie vor, den bestmdglichen Standort
fir unsere Schulkinder zu erdrtern, sodass diese uneingeschrankt ihren Schulalltag
meistern konnen. Wichtig war uns zudem der Blick auf die Umsetzungsmaéglichkeiten
heutiger Anforderungen an die Schulentwicklung und auf die Bedingungen, die
zeitgemalRes Lernen erfordern. AuRerdem kam es darauf an einen Platz zu finden,
der im Hinblick auf die Entwicklungsmoglichkeiten des Schulstandorts alle
Moglichkeiten bietet, die in Zukunft an die Grundschulen gestellt werden. Dazu
gehort die Forderung, Schulkinder ab 2025 bis in den Nachmittag hinein zu betreuen.

Zum anderen konnten wir uns auf die Erfahrungen der Lehrkrafte beziehen, welche
auch bereits vor der kompletten Umsiedlung aller Klassen in das Schulhaus in
Barthelmesaurach noch die Situation mit zwei Schulstandorten erlebt hatten.

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile und Besichtigung des neuen Grundstlicks,
sprach sich das Kollegium in einer Konferenz am 17.05.2018 einstimmig fir den
Standort Kammerstein aus.

Dieser bietet auch die Moglichkeit, eine Sporthalle in unmittelbarer Nahe zu
errichten, welche den heutigen Sicherheitsanforderungen und Standards entspricht.

Zudem bitten wir Sie, so schnell wie moglich zu einem Entschluss zu kommen, da
anders als im Mitteilungsblatt der Gemeinde im Marz erwahnt, wir bereits im
Schuljahr 2020/21 vor einem groRen Raumproblem stehen werden.

Mit freundlichen Griten im Namen des Kollegiums der Grundschule Kammerstein,

gez. Edith Katheder, Rektorin



